SG_VERSICHERUNGSGERICHT EL 2018/4 vom 15. Februar
2019

Sg Versicherungsgericht, 2019-02-15, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/sg_publikationen_EL 2018 4
FR: SG_VERSICHERUNGSGERICHT EL 2018/4 du 15 février 2019

IT: SG_VERSICHERUNGSGERICHT EL 2018/4 del 15 febbraio 2019

Regeste

Art. 11 ELG. Art. 43 Abs. 1 ATSG.Freizlgigkeitsleistung. Vorbezug. Fiktion.
Darlehensriickzahlung. Vermogensverzicht. Sachverhaltsabklarung. Zeugeneinvernahme
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 15. Februar 2019, EL
2018/4).

Erwagungen

E.1l

Im Erganzungsl eistungsrecht ist mangels einer von den Art. 52 ff. ATSG abweichenden
Regelung eine Beschwerde nur gegen einen Einspracheentscheid zulassig; die direkte
beschwerdeweise Anfechtung einer verfahrensabschliessenden Verfugung ist
ausgeschlossen. Zudem ersetzt ein Einspracheentscheid jeweils die ihm zugrundeliegende
Verfligung komplett, denn es liesse sich mit der Rechtsordnung nicht vereinbaren, wenn
eine Verfliigung und ein Einspracheentscheid gleichzeitig um Verbindlichkeit beziiglich ein
und desselben Rechtsverhaltnisses konkurrieren wiirden. Soweit sich die Beschwerde auch
gegen die Verfigung vom 26. Januar 2017 richtet, kann folglich nicht darauf eingetreten
werden. Das gilt auch beziiglich des Antrags um Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung (wobei darauf hinzuweisen ist, dass der Antrag auf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung der Einsprache und nicht der Verfigung hétte lauten missen). Da
die Beschwerdegegnerin es unterlassen hat, einer allfélligen Beschwerde gegen den
angefochtenen Einspracheentscheid die aufschiebende Wirkung zu entziehen, kann der
Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Verfligung beziehungsweise
der Einsprache nicht in einen Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde umgedeutet werden. Der Antrag |&uft somit ins Leere.

E.2

Der Beschwerdefuhrer hat eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 42
ATSG) gertigt. Diese Riuge ist zuerst zu priifen, denn eine entsprechende Rechtswidrigkeit
konnte nur durch eine Aufhebung des angefochtenen Einspracheentschel des verbunden mit
einer Rickweisung der Sache an die Beschwerdegegnerin zur formal korrekten
Durchfiihrung des Einspracheverfahrens und zum anschliessenden Erlass eines neuen
Einspracheentscheides behoben werden. Der BeschwerdefUhrer erblickt die Verletzung
seines Anspruchs auf rechtliches Gehor darin, dass sich die BeschwerdefUhrerin nicht mit
seinen Einwanden auseinandergesetzt habe. Seine Rlge zielt bei genauer Betrachtung also
nicht auf eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor, sondern auf eine
Verletzung der Begriindungspflicht (Art. 49 Abs. 3 ATSG) ab. Die Begrtuindungspflicht
verfolgt keinen Selbstzweck. Sie soll es dem Entscheidadressat lediglich (aber immerhin)



ermdglichen, die relevanten Motive zur Kenntnis zu nehmen, von denen sich die
entscheidende Behorde hat leiten lassen, und damit einen fundierten Entschluss fur oder
gegen die Anfechtung des Entscheides zu féllen sowie ein alfaliges Rechtsmittel
substantiiert zu begriinden. Die Beschwerdegegnerin hat zwar nicht zu allen Einwanden des
Beschwerdefiihrers Stellung genommen, aber dem angefochtenen Einspracheentscheid |&ésst
sich ohne Weiteres entnehmen, welche Griinde die Beschwerdegegnerin veranlasst haben,
die Einsprache abzuweisen. Dem Beschwerdefiihrer ist es denn auch ohne Weiteres
maoglich gewesen, eine substantiiert begriindete Beschwerde dagegen zu erheben. Folglich
liegt keine Verletzung der Begrindungspflicht vor, weshalb es sich nicht rechtfertigt, den
angefochtenen Einspracheentscheid aus formalen Grinden aufzuheben.

E.3

Der BeschwerdefUhrer hat die Durchfthrung einer mindlichen Hauptverhandlung mit einer
personlichen Anhérung des Beschwerdefihrers und der ,, zum Beweis angebotenen Zeugen®
beantragt, wobel er allerdings nebst B.  keine weiteren Zeugen erwahnt hat. Obwohl der
Beschwerdefiihrer den Begriff der muindlichen Hauptverhandlung verwendet hat, hat sein
Antrag bel genauer Betrachtung nicht auf eine solche mundliche Hauptverhandlung,
sondern vielmehr auf eine Beweisabnahme durch das V ersicherungsgericht, ndmlich auf
eine Parteianhtrung und auf eine Zeugeneinvernahme abgezielt. Aus den nachfolgenden
Erwégungen wird sich ergeben, weshalb eine solche Beweisabnahme in diesem
Beschwerdeverfahren nicht notwendig ist. Wére dem Beschwerdefiihrer bewusst gewesen,
dass das V ersicherungsgericht keine Bewel sabnahme durchfihren wirde, hétte er sicherlich
keine muindliche Hauptverhandlung beantragt, weshalb von der Durchfiihrung einer solchen
mundlichen Hauptverhandlung abgesehen wird.

E.4

Mit der Verfligung, die den Gegenstand jenes Einspracheverfahrens definiert hat, das durch
den angefochtenen Einspracheentscheid abgeschl ossen worden ist, hat die
Beschwerdegegnerin den Anspruch des Beschwerdefihrers auf ordentliche und
ausserordentliche Erganzungsl el stungen riickwirkend per Anspruchsbeginn am 1. Juli 2012
neu festgesetzt. Sie hat also sowohl die urspriingliche lei stungszusprechende V erfligung
vom 27. Juni 2014 als auch alle spateren Korrekturverfiigungen aufgehoben und durch eine
neue, rickwirkend abgestufte |eistungszusprechende Verfligung ersetzt.
Verfahrensrechtlich kann es sich dabei nur um Wiedererwéagungen (Art. 53 Abs. 2 ATSG
bzw. Art. 13 Abs. 1 ELG/SG i.V.m. Art. 53 Abs. 2 ATSG) gehandelt haben. Diese
Wiedererwagung ist rechtmassig gewesen, denn die Beschwerdegegnerin hatte bel der
ursprunglichen Leistungszusprache nur eines von drei Freizligigkeitsguthaben
berticksichtigt, was as zweifellos unrichtig im Sinne des Art. 53 Abs. 2 ATSG qudlifiziert
werden muss. Die Berichtigung dieses Fehlersist von erheblicher Bedeutung gewesen,
denn sie hat sich (wegen der entsprechend héheren Vermdgensertrége) auf die Hohe der
frankengenau berechneten Erganzungsleistung ausgewirkt. Die
Wiedererwagungsverfiigung vom 26. Januar 2017 hat sich aber nicht auf eine Aufhebung
der rechtskraftigen Verfligungen beschranken dirfen, denn das hétte zur Folge gehabt, dass
das urspriingliche Leistungsbegehren wieder rechtshangig geworden, aber unbehandelt
geblieben wére. Zur Wiedererwagung gehort folglich zwingend eine Behandlung des
urspruinglichen Leistungsbegehrens, das heisst eine — diesmal richtige — rechtsgestaltende
Anordnung, die jene ersetzt, die im ersten Schritt der Wiedererwéagung kompl ett
aufgehoben worden ist. Fir den vorliegenden Fall bedeutet das, dass die



Beschwerdegegnerin die ordentliche und die ausserordentliche Erganzungsleistung fir den
ganzen Zeitraum vom 1. Juli 2012 bis zum 26. Januar 2017 komplett neu hat festsetzen
mussen. Dabei hat sie jeden Aspekt dieser neuen Leistungszusprache umfassend auf seine
Rechtmassigkeit tberpriifen miissen. Da dieses Beschwerdeverfahren der Uberpriifung des
angefochtenen Einspracheentscheides auf seine Rechtmassigkeit bezweckt, muss sein
Gegenstand zwingend jenem des Einspracheverfahrens entsprechen, das heisst auch in
diesem Beschwerdeverfahren muss umfassend Uberprift werden, ob die
Beschwerdegegnerin die ordentliche und die ausserordentliche Erganzungsleistung fir den
Zeitraum vom 1. Juli 2012 bis zum 26. Januar 2017 richtig neu festgesetzt hat.

E.5

5.1 Vergleicht man die Berechnungsbldtter zur Wiedererwagungsverfligung vom 26.
Januar 2017 mit jenen zu den mit dieser Wiedererwagungsverfiigung ersetzten
Verfligungen, zeigt sich, dass die betragliche Verénderung des Anspruchs auf ordentliche
und ausserordentliche Erganzungsleistungen fir die Zeit von Juli 2012 bis Juli 2014
ausschliesslich auf die (neue) Anrechnung der Freizligigkeitsguthaben zurtickzufihren ist
(wobel der Anspruch auf ausserordentliche Erganzungsleistungen urspriinglich allerdings
erst ab Mai 2013 entstanden ist). Das hat sich zwar nicht direkt auf den Anspruch auf
ordentliche Erganzungsl eistungen ausgewirkt, weil das Gesamtvermogen im gesamten
Zeitraum tiefer als der Freibetrag gewesen ist. Indirekt hat die Anrechnung des hdheren
Vermdgens aber wegen entsprechenden ,, Ertrage aus BV G-Frei zligi gkeitsguthaben” den fur
die ordentliche, bundesrechtliche Erganzungsl e stung massgebenden Ausgabentiberschuss
vermindert. Zudem ist der fir den Anspruch auf die ausserordentliche Erganzungsleistung
massgebende Vermogensfrei betrag Uberschritten worden, was zur Folge gehabt hat, dass
der Anspruch auf die ausserordentliche Erganzungsleistung komplett weggefallen ist (vgl.
EL-act. 78, 73, 76, 81, 70, 66, 68, 77, 63, 69 und 82 mit EL-act. 186, 185, 193, 189, 191,
187, 188, 190, 170, 171 und 172). Gemass dem (mittlerweile aufgehobenen) Art. 5 Abs. 1
lit. b ELG/SG (sGS 351.5) hat der Anspruch auf eine ausserordentliche Erganzungsleistung
namlich vorausgesetzt, dass sich das Gesamtvermogen auf weniger alsdrel Viertel des
bundesrechtlichen Freibetrages belaufen hat; diese Bedingung ist im hier massgebenden
Zeitraum infolge der Anrechnung der Freizlgigkeitsleistungen as verzehrbares Vermogen
nicht mehr erfullt gewesen, weshalb kein Anspruch mehr auf eine ausserordentliche
Erganzungsleistung bestanden hat. Tatsachlich hétte die Korrektur der ordentlichen
Erganzungsleistung fir sich alein insgesamt sogar zu einer Nachzahlung von 1’ 338
Franken gefhrt, wenn nicht die gesamte im Zeitraum von Mai 2013 bis Januar 2017
bezogene ausserordentliche Erganzungsleistung im Gesamtbetrag von 11’ 250 Franken hétte
zuriickgefordert werden miissen. Die Uberschreitung des kantonal rechtlichen

V ermdgensfreibetrages und die neu angerechneten Vermdgensertrage haben sich auch
massgeblich auf die ordentlichen und ausserordentlichen Erganzungsleistungen fir die Zeit
von August 2014 bis November 2015 ausgewirkt; fur diesen Zeitraum hat die
Beschwerdegegnerin alerdings noch weitere Korrekturen vorgenommen: Fiur die Monate
August und September 2014 hat sie fur den einen Sohn kein Erwerbseinkommen
angerechnet und fur die Monate Oktober, November und Dezember 2014 sowie fir die Zeit
von August bis November 2015 hat sie einen anderen Sohn bel der Anspruchsberechnung
ausgeklammert (vgl. EL-act. 65, 80, 79 und 64 mit EL-act. 169, 168, 143 und 136). Die
neue Anspruchsberechnung fur den Dezember 2015 hat sich von jener fir die Zeit bisund
mit November 2015 nur dadurch unterschieden, dass die Beschwerdegegnerin anstelle eines
Ertrages ,, aus BV G-Freizligigkeitsguthaben” einen Ertrag ,,aus Vermoégensverzicht*



berticksichtigt hat, nachdem der Beschwerdefhrer seine Freiziigigkeitsleistung jaim
November 2015 bezogen und an B.____ Uberwiesen hatte (vgl. EL-act. 72 mit EL-act. 64).
Dieser Ertrag ist deutlich tiefer als jener ,,aus BV G-Freizligi gkeitsguthaben* gewesen: Er
hat sich auf 84 Franken statt auf 350 Franken belaufen. Fur die Zeit ab Januar 2016 hat die
Beschwerdegegnerin dann sogar insgesamt tiefere Vermogensertrage alsin den durch die
Wiedererwagungsverfiigung vom 26. Januar 2017 ersetzten Verfligungen angerechnet (vgl.
EL-act. 67, 74, 75 und 71 mit EL-act. 119 und 86). Allerdings hat sie firr die Zeit ab August
2016 hohere L 6hne der beiden S6hne angerechnet. Fir die Zeit von Januar bis Juli 2016 hat
sie einen der beiden Sohne nicht bel der Anspruchsberechnung berticksichtigt. Abgesehen
von einem entsprechenden hypothetischen Vermdgensertrag hat sich die Anrechnung eines
Verzichtsvermogens also gar nicht auf den ordentlichen EL-Anspruch ausgewirkt. 5.2
Solange sich die Freiziigigkeitsguthaben auf den entsprechenden Freizligigkeitskonten
befunden haben, haben sie keinen Ertrag abgeworfen, der dem Beschwerdefihrer in dem
Sinne zugeflossen wére, dass er diesen fir die Deckung seiner Ausgaben hétte verwenden
konnen. Die Anrechnung von ,, Ertrégen aus BV G-Freizugigkeitsguthaben* muss folglich
auf der Fiktion beruhen, der Beschwerdefiihrer habe seine Freizligigkeitskonten bereits vor
Juli 2012 aufgel 6st, das Kapital bezogen und dieses dann als gewohnliches Sparguthaben
behalten. Der Art. 16 Abs. 1 FZV erlaubt zwar tatsichlich eine vorzeitige Auflsung eines
Freiztgigkeitskontos frihestens funf Jahre vor dem Erreichen des ordentlichen
Rentenalters, aber das bedeutet nicht, dass das V orgehen der Beschwerdegegnerin ohne
Weiteres rechtmassig gewesen wére. Wenn namlich fingiert wird, dass der
Beschwerdefiihrer sein Freizlgigkeitsguthaben bereits vor Juli 2012 bezogen hat, dann
muss diese Fiktion auch konsequent durchkonstruiert werden, das heisst es miissen
samtliche K ostenfolgen eines solchen Bezuges (Steuern, Gebuhren etc.; vgl. den Entscheid
EL 2017/41 des St. Galler Versicherungsgerichtes vom 18. Januar 2019, E. 3.4)
berticksichtigt werden und es muss danach gefragt werden, was der BeschwerdefUhrer mit
dem nach Abzug der Steuern und Gebiihren verbleibenden Kapital gemacht hétte. Der
angefochtene Einspracheentscheid erweist sich folglich schon deshalb als rechtswidrig, weil
die Beschwerdegegnerin keinerlei Abklarungen zu den (fiktiven) Kostenfolgen eines
(fiktiven) Vorbezuges der Freiziigigkeitsleistungen getétigt und anstelle des infolge des
(fiktiven) Vorbezuges freiwerdenden massgebenden Nettovermogens das Bruttovermogen
angerechnet hat. Der angefochtene Einspracheentscheid erweist sich in diesem Punkt, aber
auch noch aus einem anderen Grund als rechtswidrig: Als der Beschwerdefthrer im
November 2015 sein Kapital tatséchlich bezogen hat, hat er praktisch umgehend 47° 000
Franken an B.___ Uberwiesen. Er hat geltend gemacht, dass er damit eine Darlehensschuld
beglichen habe, die sich aus einem Darlehen von 20° 000 Franken fir eine Herzoperation
des Schwiegervatersim Juni 2015 und aus mehreren kleineren Darlehen im Gesamtbetrag
von 27 000 Franken fur die Uberbriickung von finanziellen Engpéssen in der Zeit vor dem
Beginn des Invalidenrenten- und des EL-Anspruchs zusammengesetzt habe. Das wirft
unweigerlich die Frage auf, ob der Beschwerdefihrer bel einem friiheren Bezug seiner
Freiziigigkeitseistung ebenfalls umgehend eine Uberweisung an B, getétigt hétte. Falls
diese ihm namlich tatsachlich davor ein Darlehen gegeben hétte, hétte er dieses doch wohl
auch bei einem Vorbezug der Freizigigkeitsleistung umgehend zurlickbezahlt. In diesem
Zusammenhang stellt sich noch eine weitere Anschlussfrage: B, hat bislang nicht genau
angegeben, wie hoch die (fragliche) Darlehensschuld des Beschwerdefiihrers gewesen ist.
Aufgrund der gesamten Umsténde besteht Grund zur Annahme, dass diese (vor der
Herzoperation des Schwiegervaters) hoher als 27° 000 Franken gewesen sein konnte, dass



sichB.___ aber alenfalls entgegenkommenderweise bereit erklart hat, die Uberweisung des
Freizlgigkeitskapitals als eine Abgeltung per Saldo aller Anspriiche zu akzeptieren. Hétte
der Beschwerdefuihrer nun die Freiziigigkeitsleistung vor der Herzoperation des
Schwiegervaters im Juni 2015 bezogen, hétten ihm etwa 20° 000 Franken zusétzlich zur
Begleichung der Darlehensschuld zur Verfligung gestanden. Moglicherwei se hétte er
folglich im Juli 2012 mehr als 27000 Franken an B.____ Uberweisen kdnnen. Weitere
Abklarungen hatten moglicherweise noch zusétzliche Fragen aufgeworfen. Aus nicht
nachvollziehbaren Griinden hat die Beschwerdegegnerin aber keinerlei Abklarungen
getétigt. Sie hat nicht einmal die vom Beschwerdefiihrer mehrfach beantragte
Zeugeneinvernahme von B.__ durchgefihrt, ohne hierfir einen Grund zu nennen. Sie
muss davon ausgegangen sein, B._ wirde sie bel einer Zeugeneinvernahme bel tigen,
denn nur eine solche Annahme kann das Unterlassen einer Zeugeneinvernahme erklaren. In
den Akten findet sich aber nicht der geringste Hinweis darauf, dass eine solche Annahme
gerechtfertigt gewesen ware. Immerhin hat der Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren
einen Beleg fur eine Uberweisung von B, (iber 20°' 000 Franken an die Verwandten der
Ehefrau des BeschwerdefUhrers vom Juni 2015 eingereicht, der zeigt, dass ein Teil der
geltend gemachten Betrage tatsachlich die Hand gewechselt hat. Die Annahme, der
Beschwerdefiihrer, die Verwandten seiner Ehefrau und B, hétten diese Uberweisung nur
zu Tauschungszwecken fingiert (und den Betrag beispiel sweise kurz darauf wieder zuriick
uberwiesen), ist unhaltbar. Vor diesem Hintergrund fehlt ein nachvollziehbarer und
Uberzeugender Grund fir die unterbliebene Zeugeneinvernahme beziehungsweise fur die
Unvollsténdigkeit der Sachverhaltsabklarung. Selbstversténdlich kann es nicht die Sache
des Versicherungsgerichtes sein, die ureigenste Aufgabe der Beschwerdegegnerin, namlich
die Sachverhaltsabklarung, zu Ubernehmen und deren Versdumnis nachzuholen. Die Sache
ist deshalb zur weiteren Sachverhaltsabkl&rung an die Beschwerdegegnerin
zurlckzuweisen. DafUr wird der angefochtene Einspracheentscheid aufgehoben. Die
Beschwerdegegnerin wird B.____ als Zeugin einvernehmen und versuchen, mittels weiterer
Bankausziige oder anderen Aktenstiicken (z.B. Schuldanerkennungen) den Sachverhalt
doch noch vollstandig abzukl aren.

E.6

Die Ruckweisung einer Sache zur weiteren Abklérung gilt rechtsprechungsgeméss als ein
vollstandiges Obsiegen der beschwerdefiihrenden Partel. Gerichtskosten sind keine zu
erheben. Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdeflihrer eine Parteientschadigung
auszurichten. Der Vertretungsaufwand ist als durchschnittlich zu qualifizieren, weshalb die
Partel entschadigung praxisgemass auf 3' 000 Franken (einschliesslich Barauslagen und
Mehrwertsteuer) festgesetzt wird. Obwohl bezlglich der ordentlichen Erganzungsleistung
insgesamt eine Nachzahlung resultiert hat, kann nicht von Vorneherein davon ausgegangen
werden, dass der Beschwerdefiihrer diesbeziiglich kein schiitzenswertes I nteresse an einer
Anfechtung dieses Urteils haben kénnte, denn die Nachzahlung wére wesentlich hoher
ausgefallen, wenn die Beschwerdegegnerin nicht fir einen Tell des gesamten
massgebenden Zeitraums ordentliche Erganzungsl el stungen zurtickgefordert hétte.
Angesichts des Rechtsschutzinteresses des Beschwerdef tihrers sowohl beztiglich der
ordentlichen al's auch beziiglich der ausserordentlichen Erganzungsleistungen gilt der
getellte Rechtsmittelweg. Entscheid im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP 1.
Soweit auf die Beschwerde eingetreten werden kann, wird diese teilweise gutgehei ssen; der
angefochtene Einspracheentscheid vom 18. Januar 2018 wird aufgehoben und die Sache
wird zur weiteren Abklarung und zur anschliessenden neuen Verfligung im Sinne der



Erwégungen an die Beschwerdegegnerin zurtickgewiesen. 2. Es werden keine
Gerichtskosten erhoben. 3. Die Beschwerdegegnerin hat den Beschwerdefiihrer mit 3' 000
Franken zu entschadigen.
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